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WERTE SIND WIE EINE , T AUBE AUF DEM DACH" DER MORAL, ...

Zusammenfassung

Die Frage des Verhaltnisses von ,Taube" und ,Spasgtrgte fir Spannung. Eine Klarung
des Zusammenhanges von wertegeleitetem Urteiletats@thlichem Handeln bei N = 321
lernbehinderten und verhaltensauffalligen jungembtden in Berufsvorbereitung und —
ausbildung des Berufsbildungswerkes Durrlauingegtzieren ,\Wertewelt“ als eher instabil
und situationsspezifisch, aber in ihrer Inkonsigt@dnbestandigkeit) durchaus lebensalterty-
pisch. Diese Differenz ist jedoch so beschaffess gede weitere Annéaherung von Urteilen
und Handeln erhebliche padagogische Muhen abvetlang

... den Verhaltensalltag regiert meistens der beréhunt opportune ,Spatz in der Hand".

Mit anderen Worten: Geht es um ,Werte"“, schalltresstens abstrakt, vage und teilweise
widerspruchlich in den Wald moralischer Begriffedulppelle und kommt z.B. bei jungen
Menschen - dem Sprichwort gemafichtin erwinschter (Verhaltens)Weise heraus, obwohl
~Werte* auch fur sie sicherlich etwas mit ,wertviadiu tun haben.

Entsprechend nachdenklich formuliert Maria Jepdanderzeitige Hamburger evangelische
Landesbischdfin: ,Was unsere Gesellschaft am nrelstéastet, ist der Verlust an Orientie-
rung und Ethik, der Verfall von Werten und von sdem Beziehungen.” Beides — Werte und
soziale Beziehungen - korrespondiert nach Victankl (1905 - 1997) erheblich, denn
~Werte kann man nicht lehren, sondern nur vorleb&imd einem unbekannten Autor lasst
sich zustimmen, wenn er sagt: ,Die Werte, an dib sin Mensch hélt, die halten ihn.”

1. EINLEITUNG

Wertegeleitetes Wissen bzw. Urteilen und tatsdbbBdHandeln hangen im Allgemeinen nur
lose zusammen. Das scheint sicher und eher spggliElgebnis der empirischen Studien im
Rahmen der Sozialpsychologie.

In diesem Zusammenhang sei an das Konzeptel®snsraumegon Lewin (1969) erinnert.
Nach Lewins bekannter Verhaltensgleichung V = fPstellt dasverhalten(V) eine Funk-
tion oder Beziehung zwischéterson(P) undUmwelt(U) dar. Person und Umwelt zusam-
men ergeben den Lebensraum. Der Lebensraum repeisdie Gesamtheit der Faktoren, die
zu einem bestimmten Zeitpunkt das Verhalten eieesdh bestimmen.

An dem ,Erwartungs-Wert-Modell“, das paradigmatisghdie neuere Motivationspsycholo-
gie ist, wird ebenfalls deutlich, wie beide FaktoRersonund Situation(Umwelt) ineinander
greifen. Motivation ist danach das Produkt ausekibjer Wahrscheinlichkeit, das erstrebte
Ziel zu erreichen, und subjektivem Wert des Ziels.

Um zu einer Klarung von Art und Grad dieses Zusanimaages insbesondere bei lernbehin-
derten und verhaltensauffalligen jungen Menschekoromeri, stehen Untersuchungen
ganzlich aus, und es ist dabei zu fragen, ob Yema({innere) Einstellungen dBersonoder
(auRRere) Verhaltenskonsequenzenuienvelt z.B. Verstarkungen in Form wiederholter, ,,0-
bender” sozialer Anerkennung, ihr Verhalten steweter deren Wechselwirkung entschei-
dend ist.

! Der vorliegende Beitrag basiert auf der DiplomirpgVerte-Einstellungen-Padagogik) von Frau Difloz.
Pad. Iris U. Gilg, die im Juli 2008 an der Berufzaé&mie Heidenheim erfolgreich abgeschlossen wurde.



2. ZUM FORSCHUNGSSTAND

2.1  Wertekonzept

Neben (An)Trieben und Bedurfnissen rechnet mant&insgen (bezogen auf soziale Sach-
verhalte), Interessen (Winsche nach Betatigun@gginnungen und Werthaltungen zu den
dynamischen, d.immotivierenderMerkmalen des Menschen. Sie haben die Gemeinsgmkei
sich auf relativ iberdauernde bzw. konstante Véhalvahrscheinlichkeiten zu beziehen, die
interindividuell variieren.

Die vier letzten Begriffe enthalten stets eine Beaweg und lassen sich durch das Kriterium
derWertbezogenheiton den beiden ersten abgrenzen. Diese Wertarenty kann sich un-
terschiedlich weit erstrecken: ,Wertvoll“ kann rich) wahr, gut oder auch angenehm, er-
wuinscht, anziehend usw. bedeuten und umfasst rehengewisseemotionalervorliebe
oder Bevorzugung stets dingnitivesBeimessen von Wert.

Auf individueller Ebene nehmen ,Werte* die Form ¢éferthaltung” oder des ,Wertekon-
zeptes” an, dienen der Identitdtswahrung und maakidie ,erlernte Soll-Lage” einer ab-
sichtsvollen Handlung (Herrmann, 1969, S. 402 Wit Oerter (1970, S. 217) werden sie ,als
ein inneres bzwinternalisiertesKonzeptverstanden, das mitbestimmt, wie wir die Welt sehe
und uns in ihr verhalten. Dieses von der umgebekddtar determinierte Wertsystem des
Individuums steht in enger Verbindung mit seinensigllungen und wir nicht selten mit ih-
nen identifiziert.”

[Unabhéangigevariable beobachtbar (messbar)]

REIZE

Personen, Situationen,
soziale Normen,
soziale Gruppen

|

[Intervenierendé/ariable,gefolgert, oder hypothetisches Konstrukt]

BEDURFNISSE, SOZIALE NORMEN
(AN)TRIEBE

WERTHALTUNGEN

Ich-Leistungen im Spannungsfeld von Bef
dirfnissen und sozialen Normen,
wahrend der Sozialisation entwickelt

KOMPONENTEN
affektiv <> konativ < kognitiv




[AbhangigeVariable,beobachtbar (messbar)]

HaltungsorientiertdKTIVITAT

AFFEKT

Affektive Erregung,
Ich-Beteiligung Re-
aktionen des autono-
men Nervensystems,

VERHALTEN

Erworbene Verhal-

tensdispositionOffen-
sichtliches Verhalten,
Auskiinfte tUber eige-

(ER)KENNTNIS

Prozesse des Urtei-
lens, Begriindens,
Meinens, Glaubens
Wahrnehmungsurteile

verbal geduRerte U-
berzeugungen

verbale AuRerungen nes Verhalten

uber Gefuhle

Abb. 1: Werthaltung als Konstrukt (in Anlehnungtdoviand et al., 1960, S. 3)

Charakteristisch an dem so verstandenen Wertekbistegein enger Bezug zu Bedrfnissen
undaffektivenProzessen mit deutlicher Ich-Beteiligung, wengereinkognitivinhaltlichen
Aspekten. Es enthalt auRerdeéandlungselevante Erwartungs- und Zielkomponenten (Kon-
zeption, Plan, Vorhaben). Werthaltungen sind dien@lage fur die Orientierung des Men-
schen bei seinen Handlungen und geben ihm Sichhénrs@inem Verhalten.

Im Regelmodell der TOTE-Einheit, das bereits in #ding 1 beriicksichtigt wurde, ist die
Werthaltung oder das Wertekonzept erlernter (umédnaerlicher)Sollwert-Gebebzw. Test-
grolRedes individuellen Verhaltens. Es bestimmt die Viilahmung, in der Objekte Wert er-
halten, das Verhalten, das als wertvoll erachted,wind garantiert als erworbene Verhaltens-
disposition auf Klassen sozial bedeutsamer Reize in relathsistenter Weise zu reagieren.

TEST
Wertkonzept
(internalisierte Normen)

11

OPERATION
Haltungsorientierte
Aktivitat

> >

Abb. 2: Die TOTE-Einheit als Modell fur die Wirkusgeise einer Werthaltung

Diese ,Werthaltung® liefert nicht nur didrsachefiir konsistentes Verhalten — einschlief3lich
Wahrnehmung, Bewertung (gut - schlecht, anziehealolstoRend), Grad der Bewussthugid
entsprechende Handlung - gegeniiber einer Klass®gmen, sondern ist gleichzeitig auch
die Rechtfertigundir dieses Verhalten. Sie ist nicht statisch fd3isposition), sondern ein
in steter Umwandlung begriffendgnamischeS$ystem, und einAbstraktion um das kom-
plizierte psychische Bewertungs- und Entscheiduegisgehen summarisch (,black-box*) zu
erfassen.



Bedeutsam erscheint der Unterschied zwis@i@ivemmoralisch wiinschenswertem Verhal-
ten R in einer fest umrissener Situation\&(haltenkomponent&ébesonders wichtig) und
der ehepassiverVermeidungnmoralisch falschen Verhaltens @ffektiveKomponente be-
sonders wichtig).

Der Einfluss der sozialen Umwelt und die Ubernalme sozialen Normen im Prozess der
Internalisierung fiihren zur Bildung von WertkonzgptDie moralisch wichtigen Person-
Umwelt-Bezlige werden dadurch auch innerlich bzustgeprasentReprasentationscharak-
ter der Werthaltung).

Der Entwicklungspsychologe Lawrence Kohlberg (19287) ging davon aus, dass sich das
moralische Urteil von Kindheit an stufenweise egkeit. Er unterschied in seiner ,Theorie
der Moralentwicklung“ sechs Stufen auf drei Niveaus

Tab. 1: Kohlbergs ,Theorie der Moralentwicklungfi @nlehnung an Fittkau, 1983, S. 411)

Niveau A: Prakonventionelles Niveau(die meisten Kinder unter 9 Jahren)

Stufe

Definition

Exemplarische Maxime

(1) Heteronomie

Orientierung an Belohnung un
Bestrafung; Befolgen der An-
weisungen von Autoritaten
(Eltern, Erzieher)

Gut ist der blinde Gehorsam
dgegenuber Vorschriften und
gegenuber Autoritat, Strafen z
vermeiden und kein korperli-
ches Leid zu erdulden

-Macht ist Recht!" (eine den
Nazis zugeschriebene Parole)
§]

(2) Individualismus, Zweck-
Mittel- Denken und Austausch
Kosten-Nutzen-Orientierung;
Befriedigung der eigenen Be-
durfnisse, wenn ndétig im Aus-
tausch mit anderen

Gut ist es, eigenen oder ander

Sinne des konkreten Austausa
fair miteinander umzugehen.

Bedurfnissen zu dienen und im (Volksweisheit);

erEine Hand wascht die andere

hsAuge um Auge, ...“ (bibli-
sches Prinzip der Gegenseitig
keit)

Niveau B: Konventionelles Niveau(die meisten Jugendlichen und Erwachsenen)

Stufe

Definition

Exemplarische Maxime

(3) Gegenseitige interpersonelt

ler Erwartungen, Beziehungen
und Konformitat

Versuch, mit eigenem Handelr
Anerkennung Anderer zu ge-
winnen und Kritik zu vermei-
den

Gut ist es, eine positive Rolle 2
spielen, sich um andere zu
kimmern, sich Partnern geger
Uber loyal und zuverlassig zu
verhalten und bereit zu sein,

tungen gerecht zu werden.

Regeln einzuhalten und Erwart

ryWas du nicht willst, dass man
dir tu, das fuig' auch keinem
-andern zu!" (Die Goldene Re-
gel; vgl. Lukas- Evangelium 6,
31)

(4) Soziales System und verlo
renes Gewissen

Bemiihen, allgemeinen Regelr
zu gehorchen und auch Intere
sen Anderer zu wahren

Gut ist es, seine Pflichten in dg
Gesellschaft zu erfillen, die
1 soziale Ordnung aufrecht zu
s5-erhalten und fir die Wohlfahrt
der Gesellschaft sorge zu tra-
gen.

2r,Ruhe ist die erste Blrger-
pflicht!" (aus: Bekanntma-
chung, die am 17. 10. 1805
nach der Schlacht bei Jena an
die Strafl3enecken Berlins ange

h

schlagen wurde)

2 Wiederholte Belohnung C, z.B. als soziale Anerkemiund Ubung - vor allem unter Gleichaltrigen - bewir-
ken kognitives Lernen im Sinne der Entwicklung Wartkonzepten. Eine spatere Ausdifferenzierungraltel
dazu erfolgt die kontinuierliche Verfeinerung, Sifieeerung und Strukturierung der affektiven mosalhen
Geflhlserlebnisse - fordert mehr #iegnitiveHaltungskomponente, wobei ,reines" moralisches afissur Teil

dessen ist.
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Niveau C. Postkonventionelles Niveauyeinige Erwachsene tber 20 Jahre)

Stufe

Definition

Exemplarische Maxime

(5) Sozialvertrag, Nutzen fr
alle und Rechte des Indivi-
duums

Gangige Regeln werden u. U.
zugunsten Ubergeordneter Prif
zipien relativiert

Gut ist es, die Grundrechte zu
unterstitzen sowie die grund-
satzlichen Werte und Vertrage
einer Gesellschaft, auch wenn
nsie mit den konkreten Regeln
und Gesetzen eines gesell-
schaftlichen Subsystems kolli-
dieren.

»Eigentum verpflichtet. Sein
Gebrauch soll zugleich dem
Wohle der Allgemeinheit die-
nen." (Art. 14, 2 GG)

(6) Universale ethische Prinzi-
pien

Befolgen selbst gewahlter und
begriindeter moralischer Grun

Gut ist es, ethische Prinzipien

-denen die ganze Menschheit
dfolgen sollte.

als mal3gebend zu betrachten,

,Handle nur nach der Maxime,

von der du wollen kannst, dass$

sie allgemeines Gesetz wird!"
(Kants Kategorischer Impera-

D

satze

tiv)

Die Theorie Kohlbergs geht davon aus, dass die lmon@n Urteilsstufen gewissermalien als
.Filter* angesehen werden kénnen, die nur die dalydandlungsrelevanten Merkmale einer
Situation ,durchlassen” (Kohlberg & Candee, 19845&4; s. a. Anhang).

Eine bedeutsame Kritik an den ,intellektualististhAnsatzen von Piaget (1954, 1990),
Kohlberg (1958, 1996) und Lind (1987, 2003), betderten Einseitigkeit, dass Moral im We-
sentlichen eine Frage der Sprache, ArgumentatidrBagriindung sei.

Nunner-Winkler (1998) urteilt anhand der ErgebndesegroRen Langsschnittstudie LOGIC
an 200 reprasentativ ausgesuchten Kindern im &tiar4 bis 17 Jahren, dass die Bereitschaft
moralisch zu handeln weder vom Wertesystem derreftech vom Bildungsniveau abhangt,
lediglich das Geschlecht hat Einfluss. Durch dtngotionszuschreibur@n einen , Tater* mit
antisozialem Verhalten zeigen Kinder an, was ihnetiger ist: die moralischen Regeln zu
befolgen, die sikennenkognitiveKomponente), oder die eigeBedurfnivefriedigung &f-
fektiveKomponente). Ihr Handeln korrespondiert — im Gegénzu inrem Wertewissen -

eher mit der Emotionszuschreibung. Kinder sympaggtes mit dem Amoralisten, sie fuhlen
sich gerne in ihn ein und er ist - z.B. per stethedender Verstarkung - ihre Identifikationsfi-
gur.

Auf den ersten Blick unterliegirosozialesverhalten, das in der Regel einen Bedurfnisauf-
schub beinhaltegntisozialemVVerhalten, das durch unmittelbare Belohnung unasefiten
Verhaltens Bedurfnisbefriedigung verspricht undstesis auch bringt.

Erganzend sieht die biologisch orientierte Anthilogee auch evolutiondre Grundlagen der
menschlichen Werthaltung. Hauser (2006) spricht waB der Moral als angeborenem
,Grundinstinkt* analog der universellen Grammatikmschlicher Sprache sensu Chomsky
(1980, 1981, 1995) und de Waal (2006) sieht Morasteine schon bei Primaten, vor allem
die Fahigkeit zu lernen, soziale Regeln zu befglgerh gegenseitig einen Gefallen tun, Mit-
gefuhl (Empathie, Sorge um den anderen), Verséhnanf Streitereien und faires Gleich-
gewicht von Geben und Nehmen (vgl. Wilhelm, 2008755f.).

2.2 Konsistenzparadoxon - Diskrepanz von moraliscime Wissen und Handeln

Der intuitive Beobachter menschlichen Verhaltehsl@aon Uberzeugt, dass er selbst und
auch andere Personen sich in hohem Mal3e konsigtdralten. Sobald man diese Annahme
jedoch empirisch bestatigen mochte, findet mareme enttduschend geringe Konsistenz des
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Verhaltens. Bem und Allen (1974) haben fur diesach8erhalt den Begriff ,Konsistenzpa-
radox(on)" gepragt.

In einem klassischen Experiment testeten HartshandeMay (1928) das moralische Wissen
Hunderter von Kindern zwischen 6 und 14 Jahreninsknierten anschliel3end lebensechte
Situationen, in denen sie mogeln, tduschen, stehidsbereit usw. sein konnten, z.B. in einer
Klassenarbeit abschreiben oder heimlich langeresagibeiten. Die Konsistenzkorrelatiofien
waren gering: zwischen r =.20 und r = .40. Enidarung (Zimbardo & Gerrig, 1996, S.
506) versteht moralisches Wissen als eine festdeimschen verankerte Grof3e und morali-
sches Handeln als spezielle Reaktion in Abhangigkei situativen Erfordernissen und Még-
lichkeiten, z.B. verlockenden Belohnungen oderrejgeringen) Wahrscheinlichkeit des Er-
tappt-Werdens.

Dieses Experiment konnte durchaus Zweifel an déstémnz eines Gewissens bzw. Uber-Ichs
begrinden, jedoch erwuchs Kritik u.a. aus der Ralse der Daten von Hartshorne und
May durch Burton (1963): Trotz geringer Einzelkdat®nen konnte ein deutlicher General-
faktor ,Ehrliches Verhalten* gesichert werden.

In erweitertem Sinn ergibt sich diese kritischekbepanzvor allem, wenn Differenzen zwi-
schen ,reinem*“ moralischeiVisserund entsprechendem Verhalten gebildet und dabei di
affektiveKomponente (Ich-Beteiligung) nicht kalkuliert wirBlroblematisch ist es also, mora-
lische Orientierung allein als intellektuelle Fateg zu begreifen.

Der Voraussage offenen Verhaltens durch Einsteiwegte widmeten sich einige altere Stu-
dien:

- Corey (1937) untersuchte das Merkmal ,Betrigenrn* 00) und Dudycha (1938) das
Merkmal ,Punktlichkeit” (r= .00).

- An 1.000 Studenten ermittelte Pace (1950) keine wadativ schwache Zusammen-
hange: ~ .00 (Politik, Naturwissenschaft, zivile Angelegeirtan), r = .40 (Musik), r
= .37 (Kunst) und r = .33 (Literatur).

- Brayfield und Crockett (1955) bestimmten den Zusaminang von ,Einstellung zum
Betrieb” und ,Arbeitsleistung” auf r < .20.

- Guilford (1970, S. 211 ff.) korrelierte Ergebnisaes Einstellungsfragebogen (subjek-
tive, direkte Einstellungsmessung bei Personenranégihrer Selbstbeschreibung) mit
indirekten Einstellungsmal3en (Schlussfolgerungenodjektiven Verhaltenstests,
verkleidete Fragebogen, projektive Verfahren) uachlauf mittlere Zusammenhénge
r=.50.

Weitere Untersuchungen bezogen sich z.B. auf dlagkéit des Kohlberg’'schen Modells:

- Krebs & Rosenwald (1977, S. 80) berechnen fur NL£8rsonen zwischen 17 und 54
Jahren z. B. eine Produkt-Moment-Korrelation (zWest der Hohe der moralischen
Stu)]le und dem Ausmal, in dem die Absprache eingghaiurde vonr = .49 (p <
.01

- McNamee (1977, zit. nach Krech & Crutchfield, 2086 20) stellte fest, dass Perso-
nen auf hoheren Stadien der moralischen Entwick{iodlberg) hbhere Rate (Pro-
zentsatz) hilfsbereiten Verhalten zeigten.

% Die moralischen Verhaltensmerkmale Ehrlichkeitfdtiereitschaft und Schwindeln folgen einer Qubsir-
malverteilung (Pressey & Kuhlen, 1957, S. 473).

* Kategorien ,fully, somewhat, or not at all*; EjA-Test wurde nach Dichotomisierung der Stufen (2 3ing. 4
und 5) gerechne§t = 6.90, df = 1, p < .01).
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- Auch Krebs und Kohlberg (1973) zeigten in einerd&udass moralisches Handeln
maf3geblich von moralischer Urteilsbildung abh&Rgbbanden, die sich auf einer ho-
heren Stufe des Kohlberg'schen Stufenmodells befantandelten Gberproportional
haufiger ,moralisch” als Probanden, die sich anéeniedrigeren Stufe befanden.

Zur Erklarung der geringen Korrelationen zwischémskellungsmessung und Verhaltensvor-
hersage dienten (vgl. Guilford, 1970, S. 211 fhjauschiedliche Argumente, z.B. die:
Wahl falscher Indikatoren,
- Wabhl falscher und/oder unrellabﬁé(ntenen
- Unterschatzung der Verhaltendetermination als faktiriell
- Simulation, d.h. moralische Einstellungen und Wattigen sind deshalb oft keine
geeignete Basis fiur Verhaltensprognosen, weil Befngsteilnehmer sie nach Emler
et al. (1983) in jede Richtung simulieren und dahdrichtung sozialer Erwiinschtheit
verzerren konnen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass einenséés fForschungenerellnur eine schwa-
che oder inkonsistente Beziehung zwischen morais&hnstellungen und Verhaltensweisen
ermittelt wurde (Hartshorne & May, 1928; fir eimitische Analyse s. Kohlberg, 1995; Rest
et al., 1999, S. 105-106), andererseits aber ,eirekativer Zusammenhang zwischen der
Hohe der Urteilsstufe bzw. der Auspragung der Uitde (des Kohlberg'schen Modells) und
dem Handeln* nachweisbar war (Peltzer, 1986, S).XB2geniuber den eher resignativen
Schlussen, die meistens aus den Ergebnissen viéshdare und May (1928,1930) gezogen
wurden, ist dies schon als deutlicher Fortschutiverten.

In summa heif3t das unseres Erachtens

Man darf nicht davon ausgehen, dass sich die Warttggen einer Person vollstandig (,eins
zu eins®) in ihrem Handeln wieder finden. Wer mweh urteilt, handelt nicht automatisch
moralisch. Moralisches Urteilen ist jedoch eine i@&oraussetzung fir moralisches Hande

n.

Je allgemeiner die Werthaltungen sind, die ventrgterden, desto geringer ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass sie konkretes bzw. spezifis¢tendeln steuern.

Man muss im Allgemeinen realistischer Weise dawgsgehen, dass nur in etwa 10% bis
20% der Félle eine Ubereinstimmung von AulRerungeWerthaltungen und konkreten
Handlungen zu erwarten sind.

3. METHODIK
Die Erstfassung eines in 2004 eigen konstruiertent&fagebogens umfasste 3 Skalen, die
durch 29 Items reprasentiert wurden:

- Skala 1(13 Items) ,,Zustimmung zu praktisch-sozialen Nonfh@PSN)

- Skala 2( 9 Items) ,Orientierung an Zielen und Vorbilde(@ZV)

- Skala 3( 7 Items) ,Ausgeglichenheit und innere Balan@&B)
Eine Pilotstudie (N = 94 Jugendliche und jungend&wsene) testete die Auswertung und
fuhrte zur Grobnormierung und Revision des Fragehsg

In 2007 wurde diese Revision N = 312 Jugendlichehjungen Erwachsenen und parallel N
= 61 Erzieher/innen mit dem Ziel administriert, Wertestrukturen beider Stichproben nach

® Ferguson (1952) bestimmte dReliabilitat anhand der Parallelskalenmethode minimal auf40=und maximal
auf r = .95 bei einem arithmetischen Mittel von i7%.



Art und Grad zu ermitteln und zu vergleichen. Zigjlesollte die (womdglich) differentielle
faktorielle Validitat des Fragebogens nachgewiegerden.

4. ERGEBNISSE

4.1 Messtechnische Qualitat und Revision

N = 94 Fragebogen der ursprlinglichen FragebogeowefSeptember 2004) waren auswert-
bar; von 3 BvB-Teilnehmern/innen lagen keine Angaber. Das Textverstandnis einzelner
Antworter/innen ist (nachtraglich) kritisch zu peaf Die Verhaltensrelevanz der Skalen, ins-
besondere bei Werten kleiner Q 25 (H: geringereatmAnpassung) und grol3er Q 75 (H:
starkere soziale Anpassung), ist anhand von Expattglen, z.B. Ausbildern und Erziehern,
zu validieren.

Tab. 2: Skala 1 (13 Items): Zustimmung zu praktischialen Normen (ZPSN)

Quartil Rohwert (:13) Klassifikation
Q25 56 (4,3) meist richtig
Q 50 = Mdn 60 (4,6) meist bis vollig richtig
Q75 63 (4,8) (nahezu) vollig richtig
50
45 /’
40

35 /
30 /
. /

/ [—e—Vtig. ZPSN

20

15 //
o /
L/

38 43 48 53 58 63

Diese (rechtsschiefe) J-formige Kurve ist typisih,Verhaltensweisen unter gesellschaftli-

chen Forderungen®:

- Der Modalwert (haufigster Wert) betragt 63. Diedietische Variationsweite Meo= 65
—13 =52 ist praktisch auf Wax= 65 — 37 = 28 beschrankt.

- Der Median liegt bei 60 (,meist bis vollig richtiptind der mittlere Quartilabstand als
zugehdoriges Streuungsmal’ bei 3,5.

- Das arithmetische Mittel liegt bei 58,3 (,meist kidlig richtig”) und die Standardabwei-
chung bei 6,6.



Tab. 3: Skala 2 (9 Items): Orientierung an Zieled ¥orbildern (OZV)

Quartil Rohwert (:9) Klassifikation
Q25 27 (3,0) teilweise richtig
Q 50 = Mdn 29 (3,2) teilweise richtig
Q75 32 (3,6) teilweise bis meisichtig

60

\ i
. \

30 / —&—Vitlg. OZV
20 /
10

13 18 23 28 33

Die Verteilung ist moglicherweise zusammengeseaidterinnert an den linksseitigen Teill
einer unvollstandigen eingipfligen (unimodalen) oeime erganzte J-formige Kurve. Unimo-
dale Verteilungen finden sich oft bei ,Ereignissdig nicht der willentlichen Steuerung oder
sozialen Normierung unterliegen®. Bei einer wenigegiten Klassenbildung der Rohwerte
gewinnt die Verteilung eher die Form einer einggeh Kurve, das spricht fur die erste Vari-
ante:
- Der Modalwert (haufigster) Wert betragt 29,5 uregjtiin der Mitte der Werte 29 und 30.
Die theoretische Variationsweitepé, = 45 — 9 = 36 ist praktisch auf M= 35— 11 =
24 beschrankt.
- Der Median liegt bei 29 (,teilweise richtig”) uncédmittlere Quartilabstand als zugehori-
ges Streuungsmali bei 2,5.
- Das arithmetische Mittel liegt bei 29,4 (,teilweigehtig”) und die Standardabweichung
bei 3,5.

Tab. 4: Skala 3 (7 Items): Ausgeglichenheit uncenerBalance (AIB)

Quartil Rohwert (:7) Klassifikation
Q25 24 (3,4) teilweis€bis meist) richtig
Q 50 = Mdn 26 (3,7) teilweise bis meisichtig
Q75 28 (4,0) meist richtig
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Die Verteilung erinnert an eine unvollstandige @flgge (unimodalen) Kurve. Unimodale

Verteilungen finden sich oft bei ,Ereignissen, dieht der willentlichen Steuerung oder sozi-

alen Normierung unterliegen®. Bei einer wenigertere Klassenbildung der Rohwerte ge-

winnt die Verteilung eher die Form einer Glockenlau(Normalverteilung):

- Es gibt zwei Modalwerte (haufigste Werte). Sie &gén 24 und 27. Die theoretische Va-
riationsweite Vineo= 35 — 7 = 28 ist praktisch aufpi = 34 — 18 = 16 beschrankt.

- Der Median liegt bei 26 (,teilweise bis mersthtig“) und der mittlere Quartilabstand als
zugehdoriges Streuungsmal’ bei 2,0.

- Das arithmetische Mittel liegt bei 26,1 (,teilweisis meistrichtig”) und die Standardab-

weichung bei 3,3.

Eine Zusammenfihrung der Skalen 2 und 3 fluhrtarer dnndaherung der empirischen Wer-

teverteilung an eine Normalverteilung:

Tab. 5: Skala 2+3 (16 Items): Zielorientierung yaidsonliche Befindlichkeit (ZPB)

Quartil Rohwert (:16) Klassifikation
Q25 51,5(3,2) teilweise richtig
Q 50 = Mdn 55 (3,4) teilweise bis meist richtig

Q75 59 (3,7) meist richtig
35
% /T\x\
20

/ [——viig. zPB

o] N
L

32 37 42 47 52 57 62 67
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Die Verteilung erinnert an eine eingipflige (uninade) Kurve. Unimodale Verteilungen fin-
den sich oft bei ,Ereignissen, die nicht der witlexhen Steuerung oder sozialen Normierung
unterliegen®. Bei einer weniger breiten Klasseninilg der Rohwerte gewinnt die Verteilung
die Form einer Glockenkurve (Normalverteilung):
- Es gibt einen Modalwert (haufigster Wert) von 5% Bheoretische Variationsweite,

= 80 — 16 = 64 ist praktisch aufpbi = 69 — 31 = 38 beschrankt.

- Der Median liegt bei 55 (,teilweise bis meist rigfi} und der mittlere Quartilabstand als
zugehoriges Streuungsmald bei 3,75.
- Das arithmetische Mittel liegt bei 55,5 (,teilweisis meist richtig”) und die Standardab-
weichung bei 5,8.

Die Uberpriifung von Verteilungseigenschaften unathéngigkeit der Skalen erlaubt im
Anschluss eine Revision von Itemzuordnung Zuordnumd Auswertung

Tab. 6: Interkorrelation der drei Fragebogensk@ersr 94) und Revisionsfolgerungen

Skalen (1) ZPSN (2) OzZV (3) AlIB
(1) ZPSN AM=583;s=6,6
(2) OzZV 16 AM=294;5=35
(3) AIB 28+ 45 AM=261;s=3,3
* =p <0,01 ** = p < 0,001

Die beiden Skalen ZPSN und OZV sind unabhéangigweiden keinen korrelativen Zusam-
menhang auf. ZPSN korreliert mit AIB sehr signifikaaber nur niedrig (7,8% gemeinsame
Varianz), wahrend OZV und AIB einen hochsignifikemZusammenhang in mittlerer Hohe
(20,3% gemeinsame Varianz) zeigen.

Die Zusammenlegung der Skalen OZV und AIB (AM =3%%, = 5,8) und deren Korrelation
mit ZPSN ergibt ebenfalls eine signifikante, nigdrKorrelation von r = .2671(6,8% ge-
meinsame Varianz).

Es liegt daher nicht unbegrindet nahe, die drgrirglichen Skalen nach weiterer inhaltli-
cher Homogenisierung und Bereinigung auf zwei ziwzeeren (ZPSN, OZV) und die ver-
bleibenden informativen Aussagen als Zusatzitemgpwenden. Der resultierende Fragebo-
gen (einschliellich eines neuen Iltems 30) undedigierte Auswertung sind im Anhang do-
kumentiert.

4.2  Wertestrukturen

Der Wertefragebogen wurde N = 312 Teilnehmendegelegt und die Ergebnisse zusam-
menfassend faktorisiert. Eine 5-Faktoren-Losungeswich formal und inhaltlich als sinn-
voll, die Mindestreliabilitaten der Items waren ahar teilweise befriedigend.
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Tab. 7: Dimensionen des Wertefragebogens, faktasyptissch aus Antworten von N = 312
Teilnehmenden an Berufsvorbereitung und -ausbgdarmittelt

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
Faktoren Soziale Vorbild- Ideelle Ich- Materielle Ori-
Anpassung Orientierung Orientierung | Bedurfnisse entierung
0, - 0, -
42,5% Ge- | 16,3% ge 8,5% 7,2% 5,4% 5,0%

samtvarianz | meins. Varianz

Menschen in | Brauche mit-

MEEREEl Mir geht es gut. armen Landern unter Alko- | Viel Geld (.72)

a
Sy (5 (:62) helfen (.74) | hol (.62)
Nicht ligen Auf Eltern ho- | Schwacheren| Muss Rau- | Moderne Klei-
(.68) ren (.61) helfen (.66) chen (.56) dung (.58)
Keine Sachen Jeder Mensch| Gemeinschaft

Gutes Schul-
zeugnis (.46)

Punktlichkeit

schatzen (.61) braucht Gott, | vor Einzelne

beschadigen

(.66) auch ich. (.65) (.51)
Nie stehlen | In Familie wohl ﬁggﬂgﬂgr Jeder braucht Fragebogen
Ladunger? (.64) fuhlen (.52) Freunde (.62) Ziele (.45) leicht (.41)
Keine Gewalt| Gern zuverlas- Sl?ﬂge?n'mmer Beruf wichtig
(.60) sig sein (.50) (43) 9 (.36)
Friedlich strei- Lehrer sind
ten (.57) Vorbild (.46)
Keine Gutes Schul-
Schimpfwdrter| zeugnis wichtig
(.45) (.45)
Beruf wichtig | Beruf wichtig
(.36) (.33)

a: Schattierte Items haben eine vertretbare Minelesbilitét , > .50, die Gruppendifferenzen beurteilen lasst.
b: Es werden ausschlielich signifikante Ladungégeteilt.

Die ,Wichtigkeit eines Berufes* ist (bei mittlerd€oeffizienten) mehrfach verankert und Be-
standteil der sozialen Anpassung, Aspekt der Qarmig an Vorbildern und nattrlich der
materiellen Ausrichtung als Lebensgrundlage. Digdtanladungen als signifikante Korrela-
tionen mit den jeweiligen Faktoren zeigen, dasgwia nicht im Vordergrund der Werte-
strukturen steht, aber in gewisser Weise omniptdsen

Interessant erscheint nebenbei, dass die Oriengean ideellen Werten (Menschenliebe,
spirituelle Vergewisserung) in diesem empirischeerddsystem noch vor Ich-Bedurfnissen
und materiellen Werten rangiert, und das angesioetwrheitlich sozial schwachem, einfach
strukturiertem und eher bildungs- und kulturfernfamiliaren Hintergrund.

Der Wertefragebogen wurde ebenfalls N = 61 Erzidbervorgelegt und die Ergebnisse zu-
sammenfassend faktorisiert. Die Erziehenden hdieAufgabe, nicht ihre eigenen Werthal-
tungen zu beschreiben, sondern die ,ihrer* Teilnehden — sozusagen in Funktion einer
Fremdwahrnehmung. Eine 6-Faktoren-Losung erwidshggr formal und inhaltlich als sinn-
voll, die Mindestreliabilitaten der Items waren abbenfalls nur teilweise befriedigend.
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Tab. 8: 6-dimensionale Klassifikation von Werteelézungen bei Teilnehmenden durch

N = 61 Erziehende

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6
Soziale Orien-| Ich- Be- Vorbild- und Formale Solidaritat mit| Materieller &
Faktoren tierung (An- | durfnisse | Gemeinschaftsy Tugenden | Schwacheren| spiritueller
passung) orientierung | (Korrektheit) Halt (bei
»social” ,€90" Problemen)
67,8% 29,3% ge-
Gesamt- meinsame 13,2% 8,7% 6,5% 5,4% 4,8%
varianz Varianz
Gewalt nicht | Meinung Auf Eltern Zuverlassig | Armen helfen mg%(ﬂge
gut (.85) | sagen (.68) horen (.87) (.86) (.80) (74 9
Niemand weh| Ziele brau-| Familie gut Ordnung Auslander | Gott brauchen
tun (.78) chen (.66) (.84) (.82) Freunde (.67) (.42)
Friedlich strei-| Mal Alko- | Freunde wich-| Plnktlichkeit| Freunde wich-  Viel Geld
ten (.76) hol (.65) tig (.66) (.63) tig (.44) (.40)
Nicht ligen | Viel Geld | Gemeinschaft| Lehrer Vor- | Schwacheren
(.74) (.63) wichtiger (.54) | bild (.42) helfen (.41)
Gutes Schul- Vﬁgr]ldg Lehrer Vorbild Schilfne;;rf]v(\e/drter
Ladunger” | zeugnis (.71) (62) (:54) (.41)
Nicht stehlen Hobby
(.67) (.59)
S h'Kei?\z" " Frageboger
¢ ”(‘_“go) OTeT Jeicht (.59)
Keine Sachbe Mi [Gemeinschaft
i ir geht es N
schadigung ut (.52) wichtiger
(.58) gutt. (-.54)]
[Mal Alkohol Rauchen [Rauchen [Mir geht es
(-.43)] (.40) (-.46)] gut (-.50)]

a: Die grau hinterlegten Zellen kennzeichnen ltatrssjndividuelle Differenzen sicher beurteilendas (Min-
destreliabilitat § > .70), und nahezu alle Items erlauben Gruppendifieen zu unterscheiden (Mindestreliabili-

tat r, > .50).

b: Es werden ausschlielich signifikante Ladungégeteilt.

4.3

Fremdwahrnehmung)
Ausgehend von der Wertestruktur der Teilnehmen8draktorenwerte [Prozent] mit der in-
haltlichen Bedeutung: F1 Soziale Anpassung, F2 Ndwbentierung, F3 Ideelle Orientie-
rung, F4 Ich-Bedurfnisse, F5 Materielle Orientieguond dem Gesamtwert (,richtig” [Pro-
zent]) tber alle 30 Items, der formal als GradNermorientierung gesehen werden kann,
wurde die Differenz der Zustimmungen (,meist rightind ,vollig richtig“) von Teilneh-
menden und Erziehenden bestimmt und auf Signifikenateilt.

Allgemeiner Vergleich der Zuschreibung von Welttaltungen (Selbst- versus
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Tab. 9: Vergleich der Zuschreibungen von Werthgamvon Jugendlichen und jungen
Erwachsenen (N = 312, Selbstwahrnehmung) verszistiende (N = 61, ohne | 30:
29 — Hochrechnung»> 30; Fremdwahrnehmung) in Prozent

Teilnehmende Erziehende | Differenz N CR®
Kennwerte (N =312) (N=61) A eins., 0.01]
kA 1,14 kA 0,51
F1 82,0 82,9 48,8 50,7 32,2 6,75 4,77
F2 76,5 77,4 48,7 50.6 26,7 6,83 3,92
F3 72,3 73,1 28,7 29,8 43,3 6,37 6,79+
F4 50,3 50,9 37,7 39,2 11,7 6,861,70 n.s.
F5 69,0 69,8 39,8 41,4 28,4 6,82 4,17+
Grad der 73.66| 745 | 41,15 429 31,6 | 6,80 4,65+
Normorientierung

Bis auf Faktor 4 (,Ich-Bedurfnisse*) differierenedEinschatzungen von Werthaltungen und
der formale Grad der Normorientierung hochsignfiitka

Die Zustimmung zu eher innen geleiteW®erthaltunger1 bis F5 $elbstvahrnehmung der
Teilnehmenden) und das zugeordnégehalten(Fremdvahrnehmung der Erziehenden) un-
terscheiden sich um rund 12% (,Ich-Bedirfnisse$) i 43% (,Ideelle Orientierung*), im
gewogenen Mittel um rund 30 (29,9)%. Diese Diffeemzwischen Teilnehmenden und Er-
ziehenden sorgen fur intensive padagogische Henalestingen, gemessen am Wertean-
spruch der jungen MenscHesie sind nach Keller und Edelstein (1993) niattypisch fiir
das betrachtete Lebensalter und nahmen z.B. fiéh&ge einen Wert unter 40% an.

Andererseits finden sich durchschnittlich rund 59,8)% der Zustimmung von Teilnehmen-
den zuWerthaltungeraus Sicht der Erziehenden auchVierhaltenwieder. Das bietet der
erforderlichen padagogischen Arbeit die ndtigen gjesamen positiven Ansatzpunkte.

Eine Interpretation dieser auf Inkonsistenz mocaks Urteilens und Handelns verweisenden
Differenzen muss neben ihrem substanziellen Aspatkirlich auch die mégliche Wirkung
~S0zialer Erwiinschtheit” bei Antworten der Teilnetimaden oder ein unterschiedliches ,\Wer-
tebezugsystem* bei ihnen und ihren Erziehern/irsedren.

4.4  Differentielle Vergleiche der Zuschreibung vorwWerthaltungen (Selbstwahrneh-
mung, Fremdwahrnehmung, Selbst- versus Fremdwahrremung)

Tab. 10: Signifikante Differenzen zwischen den Wgteppen von Teilnehmenden aus
eigener Sicht

Teilnehmende
Faktoren Differenz CR Bemerkungen
Sonst Gemeinsamkeiten
F3 M 69,7 W 82,7 Homogenitat der Selbsturteile
Ideelle 2,11*

® Interpretation des CR (Critical ratio = kritiscHguch):

Kritische Werte| Verteilung einseitig zweiseitig
p <0.05 z 1,65 1,96
t 1,73 2,09
p <0.01 z 2,33 2,58
t 2,74 2,80

" Es fiele ansonsten schwer, an dieser Stelle elaras notwendiges Werte-Soll anzugeben.
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Orientierung

F5
Materielle Orientierung

E778| 1663 214* in den Untergruppen!

Die Zustimmung zur Werthaltung der ,Ideellen Oriening“ (Faktor 3) unterscheidet mann-
lichen und weiblichen Teilnehmenden bedeutsam;gufguen bejahen ideelle Werte nach-
drucklicher. Ahnlich zeigt sich ein Unterschied gehen der ,Materiellen Orientierung*
(Faktor 5) zugunsten von externen versus interreimdhmenden.Weitere Untergruppendif-
ferenzen fielen aus Teilnehmendensicht nicht adfsprechen fir dielomogenitader
Werturteilevon Jugendlichen und jungen Erwachsenen.

Tab. 11: Signifikante Differenzen zwischen den Wigteppen von Teilnehmenden aus Sicht
der Erziehenden

Erziehende
Faktoren Differenz CR Bemerkungen

F1 *
Soziale Anpassung M43,7| Wese 184 Sonst Gemeinsamkeiten

Homogenitat der Fremdurteile
in den Untergruppen!

F2

*
Vorbildorientierung Re 58,3 HPW 33,7/ 1,86

Die Zustimmung zur Werthaltung der ,Sozialen Anpasgg (Faktor 1) unterscheidet mannli-
che und weibliche Teilnehmenden in Augen der Eerelen bedeutsam; sie sehen junge
Frauen soziale Anpassung nachdricklicher bejahlenlidh zeigt sich ein Unterschied zwi-
schen der ,Vorbildorientierung” (Faktor 2) zugunsten Teilnehmenden iRegelwohn-
gruppenversus Teilnehmenden Heilpddagogischen Wohngemeinschaftaur ein Drittel

der letztgenannten Gruppe scheint diese OrientigimriUrteil der Erzieher/innen zu suchen.
Weitere Untergruppendifferenzen fielen nicht aud sprechen fur dielomogenitades
wertgeleiteterVerhaltensvon Jugendlichen und jungen Erwachsenen aus &cHErziehen-
den.

Tab. 12: Signifikante Differenzen und Gemeinsangteiwischen Teilnehmenden und
Erziehenden hinsichtlich inhaltlicher und foreraUntergruppen

Teilnehmende versus Erziehende
Faktoren Differenz | CR Bemerkungen
F1-F5, Gesamtvergleichalle signifikant (mind. P < Seh'r starke Heterogenitat der
o ; , Urteile zwischen den Gruppen
Grad d. Norm- 0,05)unterschiedlich (Differenzen: 11,7% , - .
o . mit grol3er padagogischer Rele-
orientierung bis 43,3%) vanz
Partielle Gemeinsamkeiten alle Differenzemicht signifikant
U-Gruppe, Differenz Bemerkunaen
Faktor Teilnehmende Erziehende g
15-18J F4
Ich-Bedurfnisse 514 39,7
ab 19.‘.] F.4 50,3 38,5 Ausmal an Ich-Bedurfnissen
Ich-Bediirfnisse . .
AuSDild Fa Uber verschieden Untergruppen
ushbidung 51,9 41,3 hinweg ahnlich beurteilt
Ich-Bedurfnisse
BvB F4
Ich-Bediirfnisse 44.1 322
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N

WFl 86,1 68,6 Junge Frauen: Grad sozialer Al
Soz. Anpassung o
W E2 passung und Vorbildorientierun
X ) 71,3 52,3 ahnlich beurteilt
Vorbildorient.
W F4
Ich-Bedurfnisse 476 36,6 50
Regel-WG F4
Ich-Bediirfnisse 48.9 38,8 S:0.
HPW F4
Ich-Bedirfnisse 49.3 40.1 s:0.
HPW F5 751 52 9 J in HPW: Grad materieller Ori
Materielle O. ' ' entierung ahnlich beurteilt

SignifikanteDifferenzensprechen fir eine sehr starke Heterogenitat detteile von Teil-
nehmenden und Erziehenden mit grof3er padagogiBehevanzGemeinsamkeitein der
Einschéatzung beziehen sich vor allem auf das AusandBh-Bedurfnissen tber verschiedene
Untergruppen hinweg. Der Grad sozialer AnpassumgMorbildorientierung bei jungen
Frauen wird von beiden Urteilergruppen ebenso éhrieurteilt wie der Grad materieller
Orientierung von Jugendlichen in Heilpddagogisch&rhngemeinschatften.

4.5

Vergleich der Wertestrukturen von Teilnehmenderund Erziehenden
Die faktorisierten Wertefragebogen vor allem deitnedymenderermdglichen unterschiedli-
che Faktorenlosungen. Nach den klassisedgruchkriterien(Eigenwerté\, > 1 und graphi-

sche Inspektion [1. Diskontinuitat im Eigenwertdi@gm]) kénnte man hier die 3- dimensio-
nale Losung favorisieren. Dagegen spricht insbes@nderen geringe messtechnische Zuver-
lassigkeit, wahrend die eher undifferenzierte itifchle Struktur (3 Faktoren) passen konnte.
Wir haben deshalb zusétzlich die 5-dimensionalédfaklosung hinzugenommen, in der wir
alles in allem die validere Abbildung sehen.

Tab. 13: Vergleich der Werte bezogenen Faktorekisiren von Erziehenden (6- dimensio-

nale Losung) und Teilnehmenden (3-dimensonatiebddimensionale Losung)

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6
Soziale Ich- Be- Vorbild- und | Formale | Solidaritat | Materieller &
6 Faktoren | Orientie- durfnisse Gemein- Tugenden| mit Schwé-| spiritueller
Erziehende | rung (An- schafts- (Korrekt- cheren Halt (bei
passung) orientierung heit) Problemen)
.social” ,€90"
29,3%
678%Ge- | (o Vari-|  13.2% 8,7% 6,5% 5,4% 4,8%
samtvarianz anz
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
3 Faktoref S(_)zia_le Vorbild- &_ Mate_rielle
. Orientie- formale Ori- Orientierung
Teilneh- :
mende rung (An- entierung & .Ilch-'Be-
passung) dirfnisse
.social” ,€90"
16,3%
32,1% Ge- gem. Vari- 8,5% 7,2%
samtvarianz
anz
Faktor 1 Faktor 4 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 5
5 Faktoren | Soziale Ich- Vorbild- Ideelle Materielle
Teilneh- Orientie- | Bedurfnisse| orientierung Orientie- | Orientierung
mende rung (An- rung
passung)
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Lsocial” ~€go”

42,5% Ge- 16,3%
samtvarianz| gem. Vari- 5,4% 8,5% 7,2% 5,0%
anz

a: Lediglich drei Items (3: nicht ltigen, 18: aufdeh horen, 21: Kleidung wichtig) haben eine Mirtdglgabilitat
von ;> .50, die (gerade eben) Gruppendifferenzen beentdésst.

Eine Interpretation der Daten nehmen wir anhaner iinterschiedlichen Aspekte vor:

Erzieher/innen: Ihre Einschatzungen griinden auf ¥erhaltengbene (Fremdwahrneh-
mung). Die Antworten sind deutlich reliabler, dskabiler, als die ihrer Jugendlichen und
jungen Erwachsenen und sie kommen zu einer rddatien Varianzaufklarung (67,8%).
Das verweist auf ehaituationstibergreifendgemeinsame Antwort- resgerhaltens-
muster und damit auf eine hohere faktorielle Gk#ig Die Faktorenanzahl lasst auf ver-
gleichsweise differenziertere Urteile schliel3en.
Jugendliche und junge Erwachsenelhre Einschatzungen griinden auf &anstellungs-
ebene (Selbstwahrnehmung). Die Antworten sind vweenigliabel, d.h. veranderlicher, als
die ihrer Erzieher/innen. Die relativ geringe Vadaufklarung (32,1%, bzw. 42,5%) ver-
weist auf ehesituationsspezifisch&ntwort- resp Einstellungsnuster und einen (noch)
geringen Grad an Verhaltensnormierung. Die Faksiraktur ist weniger differenziert
und spiegelt insgesamt deutlich instabile wertegene Einstellungen.
Gemeinsamkeiten der Faktorenstrukturen Die gemeinsame Dominanz des 1. Faktors
»S0ziale Orientierung (und Anpassung)” als Werilnadt mit dem Pradikat ,social” fallt
unmittelbar ins Auge. Das setzt sich mit deutlieliggerem Gewicht hinsichtlich der
,Vvorbildorientierung” (Faktor 3 bzw. Faktor 2) upilateriellen (Teil-)Orientierung*
(Faktor 6 bzw. Faktor 3 resp. 5) fort. Faktor 5 Begiehern/innen (,Solidaritat mit
Schwacheren®) findet im Urteil der Teilnehmendeim $&ndant in der ,Ideellen Orientie-
rung“ (Faktor 3) und fehlt im 3-Faktoren-Modell.
Unterschiede der Faktorenstrukturert Ich-(Teil)Bedurfnisse — ,ego” — sind unter-
schiedlich priorisiert - bei Erziehern/innen gewvtigar (Faktor 2), bei Jugendlichen/ jun-
gen Erwachsenen leichter (Faktor 3 bzw. 4). Diepkaden Tugenden” (Korrektheit)
werden bei Erziehern/innen durch einen eigenendréldrvorgehoben; sie sind bei den
Teilnehmenden mit ,Vorbildorientierung“ (Faktor 2rd3-Faktoren-Losung) verknupft
(Piaget: niedrigere Stufe der moralischen Entwicl)u,Materielles und Spirituelles”
(Faktor 6) sehen Erzieher/innen unter dem Aspekirtidtes - besonders bei (personli-
chen) Problemen -, wahrend Teilnehmende zumindé®asis von 3 Faktoren die mate-
riellen Bedurfnisse eher in N&he der ,hedonistiatheh-Bedurfnisse ansiedeln. Ihrer
Meinung nach sind ,Solidaritat mit Schwacheren” y8girituelle Orientierung” auch
nicht separiert, sondern untergeordnete Komponeanidarer Faktoren (Soziale Orientie-
rung — Armen/ Schwacheren helfen; Vorbild- und falenOrientierung — Gott brauchen).
Vergleich mit der urspriinglichen Skalenkonstruktion: Eine relative Ubereinstimmung
der ursprunglichen (theoretischen) Skalenkonstoaktnit dem dreifachen Werteerleben
der Jugendlichen und jungen Erwachsenen und deameaieei Faktoren der Erzieher/ in-
nen-Bewertung (wenn auch mit teilweise anderer Gletwng bzw. Reihenfolge) ist of-
fensichtlich:
= Skala 1,Zustimmung zu praktisch-sozialen Normen* (ZPSR |lttms)

~ Faktor 1 ,Soziale Orientierung (Anpassung)” — ,jsdic
= Skala 2,0rientierung an Zielen und Vorbildern* (OZV, 1®ins)

~ (Teil-) Faktor 3 resp. 2 ,Vorbildorientierung*
= ZusatzitemgZl, 5 ltems)x (Teil-) Faktor 2, 3 bzw. 4 ,Ich-Bedurfnisse* —g@"
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4.6  Qualitative Erganzungen
Die Auswertung der qualitativen Itemformate 9b (€)e23b (Beruf) und 26b (Hobby) geben
weitere inhaltlich Aufschlisse und ergénzt die quativen Resultate.

Tab. 14: Antworten auf offene Fragestellung ,Me#iele sind .."

.Meine Ziele sind ..." (60% Antworter)
Kategorien Prozent!

Ausbildung 89,8
Familie 12,8
Wohnung/ Haus 4,3
Erfolg 1,6
Geld 1,6
Freunde 1,1
Sonstiges, z.B. Gesundheit, Selbststandigkeit, biradiigkeit, Punktlichkeit, Freunde 39
haben usw. ’

a: Mehrfachnennungen maéglich

Die besondere Stellung der ,Berufsausbildung” —hasma ,,Familie” scheint weit weniger
wichtig - bildet sich auch in der personlichen Zatzung unserer jungen Menschen ab. Diese
Einstellung ist die entscheidende Grundlage fuiGetingen der beruflichen Rehabilitation
und deckt sich mit Untersuchungen zu Lebensentwidés Deutschen Jugendinstitutes.

Tab. 15: Antworten auf offene Fragestellung ,MeWanschberuf ist ..."

.Mein Wunschberuf ist ..." (64% Antworter)

Wunschberufe im BBW (85% der Antwortef) Prozenf
Maler/in, Bau- und Metallmaler/in 10,7
Beikoch/ Beikochin 10,7
Verkaufer/in 10,1
Béacker/in 8,9
Fachlagerist/in 6,5
Tischler/in 6,5
USW.

Sonstige Wunschberufg20% der Antwortef) Nennungen
Kfz-Mechaniker 7
Mechatroniker 4
Doppelnennungen, z.B. Dachdecker, Busfahrer, Kgiténerin, Altenpflegerin, Sol- :
dat, Polizist usw. je2
Einzelnennungen, z.B. Arzt, Architekt, Schauspidiesigner, Tatowierer, Winzer, e 1
Fachinformatiker usw. 1€

a: Mehrfachnennungen maéglich

Die ,Top-Five" Wunschberufsfelder im BBW sind ,Etm@ing und Hauswirtschaft” (24,9%)
gefolgt von ,Wirtschaft und Verwaltung“ (16,6%), afbtechnik und Raumgestaltung”
(15,4%), ,Agrarwirtschaft‘ (11,8%) und ,Metalltect (11,2%). Diese Reihenfolge spiegelt
auch in etwa die aktuelle Belegung in den Berudifiel und steht fir die Kongruenz von er-
wiunschtem und gewahltem Beruf als realistischenhtbnsgrundlage bei 85% der Antwor-
ter/innen. Etwa 20% der Antworter/innen bewegt sishden Winschen tber das BBW hin-
aus und signalisiert einerseits weitergehende, @bkt unbedingt angemessene personliche
Berufsziele, andererseits vielleicht auch eine gsa/insicherheit im Umgang mit offiziellen
Berufsbezeichnungen.
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Tab. 16: Antworten auf offene Fragestellung ,Mek@bbys sind ..."

.Meine Hobbys sind ..." (62% Antworter)

Kategorien Prozent!
Sportarten, z.B. Fu3ball, Fahrrad fahren, SchwimrmBasketball, Fitness, Laufen 56,1
Unterhaltungsmedien, z.B. Computerspiele, Intetiensolenspiele 19,3
Freunde treffen 11,6
Kreative Freizeitinteressen, z.B. Malen, Tanzestrioment spielen usw. 7,0
Sonstiges, z.B. Engagement bei Feuerwehr oder Rtenz, Telefonieren, Einkaufen 6.0
usw. '

a: Mehrfachnennungen maéglich

~Sport* in unterschiedlichen Varianten dominiers dlesonders geférdertes Hobby und sorgt
fur die notige korperliche Fitness bei der Berustaladlung. Die fur korperliche Passivitat
stehenden ,Unterhaltungsmedien” rangieren zwamater Stelle, werden durch erzieheri-
schen Einfluss aber insgesamt auf ein vertretbdeds reduziert und haben eine @hnliche
Bedeutung wie ,Freunde treffen“ und ,Kreative Fetinteressen“ zusammen. Diese vor-
wiegend aktive Freizeitgestaltung ist eine hengerae Pravention, z.B. beim Umgang mit
Drogenmissbrauch.

5. RESUMEE

Die Frage des Verhaltnisses von ,Taube® und ,Spatzgjte fir Spannung. Eine Klarung des
Zusammenhanges von wertegeleitetem Urteilen usddhlichem Handeln bei N = 321 lern-
behinderten und verhaltensauffalligen jungen Meesdeigt deren ,Wertewelt" als eher
instabil und situationsspezifisch, aber in ihréednsistenz (Unbesténdigkeit) durchaus le-
bensaltertypisch. Diese Differenz ist jedoch sabhaffen, dass jede weitere Annéherung von
Urteilen und Handeln erhebliche padagogische Miaemerlangt.

Die theoretische Einordnung des Problems verstadth&ltungen als subjektive Reprasenta-
tionen gesellschaftlicher Werte durch internaliei&oll-Konzeptenenschlichen Handelns.
Ihre drei Komponenten (affektiv, konativ, kognitivg¢einflussen das individuelle Verhalten
unterschiedlich. Die affektive Komponente scheiggdnders verhaltensnah zu wirken.
Hypostasierte Erwartungen sind in der Erfahrunginedet, dass moralisch zu urteilen, nicht
automatisch heif3t, moralisch zu handeln. Nur ireet®@% bis 20% der Falle sei eine Uber-
einstimmung von AuRRerungen zu Werthaltungen undkiegan Handlungen wahrscheinlich.

Unsere Hauptergebnisse lassen differenziertereayesszu, beispielsweise:

(1) Die Wertestrukturen von Teilnehmenden und Erziekandhd ihre Ermittlung haben
wichtige Gemeinsamkeitefz.B. Dominanz des ,social“, besonders in den &kt ,So-
ziale Orientierung [und Anpassung]“ und ,Vorbildemtierung” usw.), aber auch bedeut-
sameUnterschieddz.B. verschiedene Urteilsebenen: EinstellungshisgvpeiSelbst-
wahrnehmung versus Verhaltenshinweisefgemdvahrnehmung; relativ geringe Zuver-
lassigkeit [Reliabilitat] der Werturteile von Tedhmenden und hohe Situationsspezifitat
[Beides verweist auf eher instabile Einstellungeind; Bedeutung des ,ego” in Form der
»Ich-Bedurfnisse” wird von Teilnehmenden eher batisiert usw.).

(2) Unter dem Gender-Aspekt zeigen junge Frauen egmafigiant hohere ,Soziale Orientie-
rung (Anpassung)“ und ,ldeelle Orientierung“ alseiméannlichen Kollegen.

(3) Die Zustimmung zu innen geleitet@erthaltunger(Selbstvahrnehmung der Teilneh-
menden) und das zugeordn¥®rhalten(Fremdvahrnehmung der Erziehenden) unter-
scheiden sich um etwa 12% bis 43%, im gewogeneteMim rund 30%. Diese Differenz
- durchaus nicht untypisch fur das befragte Ledé&srsasorgt fur alltdglichen ,Orientie-
rungs-Zundstoff* und intensive padagogische Heradsfrungen.

(4) Eine Interpretation dieser auf Inkonsistenz mocaks Urteilens und Handelns verwei-
senden Differenzen muss neben ihrem substanzigipakt natirlich auch die mégliche
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Wirkung ,Sozialer Erwinschtheit bei Antworten degilnehmenden oder ein unter-
schiedliches ,Wertebezugsystem* bei ihnen und ilgeniehern/innen sehen, das es pa-
dagogisch anzunéahern bzw. zu synchronisieren gilt.

(5) Aus erzieherischer Sicht sind durchschnittlich ré606&o der jugendlichewerthaltungen
auch imVerhaltender Teilnehmenden préasent. Das bietet der erficden padagogi-
schen Arbeit (s. Punkt 3) die nétigen gemeinsamesafzpunkte. Diese Quote Ubertrifft
die erwartete Ubereinstimmung von bis zu 20% gahelgich und ist teilweise vielleicht
auch methodisciSelbstvahrnehmung versusemdvahrnehmung) begrindet.

(6) Die drei offenen Fragen liefern qualitative Regelt®ie Ansprache von ,Zielen“ betont
die besondere Stellung d@erufsausbildungUnter ,Wunschberuf” fallt die hoh€on-
gruenzvon erwiinschtem und gewéhltem Beruf als realiséisdlotivationsgrundlage auf.
Das ,Hobby“Sportdominiert in unterschiedlichen Varianten und sdiigtdie nétige kor-
perliche Fitness bei der Berufsausbildung. Es wing vorwiegend aktive Freizeitgestal-
tung deutlich, die praventiv wirkt, z.B. beim Umgamit Drogenmissbrauch.
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ANHANG : FRAGEBOGEN ,W AS ICH GUT FINDE !“

Fragebogen (revidiert): Was ich gut finde!

Name L ettt et ee e ea ettt ea ettt teaeeeeate e ee et ee e ettt ettt errtte e rrarans

Alter L ettt ettt ettt eeeeteeattateteateteaeeteteteateeeaeeieaeeeeareieararnns

Malinahme (z.B. BVB) / intern oder @XIerm ........coooeviereeiiiiiiccdoaeeeeeeeeeiii e

Aktuelles Datum L ettt ettt e et eeeatetateaeateeaeeaeteeenteatatetenteatateeeateeraeaaans

KREUZE BITTE AN ODER FULLE AUS!

Dieser SatZ iSt......cceuuuuvuiiiiiiiiieee e vollig | eher | teilweise
falsch | falsch | richtig

meist
richtig

vollig
richtig

01. Ich darf niemandem wehtun.

02. Ich darf nie etwas stehlen.

03. Ich darf nicht lugen.

04. Streit 16st man friedlich.

05. Fremde Sachen darf ich nicht beschadigen.

06. Ordnung muss sein!

07. Ich bin gerne zuverlassig.

08. Ich schéatze Plnktlichkeit.

09. a) Jeder Mensch braucht Ziele im Leben.

b) Meine Ziele sind:

10. Ich sage immer meine Meinung.

11. Die Gemeinschatft ist wichtiger als der Einze|ne

12. Schwécheren muss ich helfen.

13. Auslander kénnten meine Freunde sein.

14. Menschen in armen Landern sollte man helf

11
>

15. Schimpfworter sollte man nicht gebrauchen.

16. Gewalt finde ich nicht gut.

17. In meiner Familie fihle ich mich wohl.

18. Ich hore auf meine Eltern.

19. Lehrer sind fiir mich ein Vorbild.

20. Sehr viel Geld ist mir wichtig.
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21. Moderne Kleidung ist mir wichtig.

22. Ein gutes Schulzeugnis ist mir wichtig.

23. a) Einen Beruf zu haben, finde ich wichtig.

b) Mein Wunschberuf ist:

24. Was meine Freunde sagen, ist mir wichtig.

25. Jeder Mensch braucht Gott, auch ich.

26. a) Jeder Mensch sollte ein Hobby haben

b) Meine Hobbys sind:

27. Hin und wieder brauche ich Alkohol.

28. Ohne Rauchen komme ich nicht aus.

29. Mir geht es gut, ich fuhle mich wohl.

30. Es war leicht, den Fragebogen auszufullen.

Auswertung (revidiert) |

1. Die Antworten werden anhand des nachfolgenden Schemquantitativ ausgewertet

Skala 1: Zustimmung zu praktisch-sozialen Normen (PSN)

Items (N = 12) Summe Rohpunkte (SR) Mittelwert (SR : NI)
01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, min. 12 — max. 60
12,14, 15, 16

Skala 2: Orientierung an Zielen und Vorbildern (OZV)

Items (N = 13) Summe Rohpunkte (SR) Mittelwert (SR : NI)

09, 10, 11, 13, 18, 19, 20, 21, min. 13 — max. 65
22,23, 24, 25, 26

Zusatzitems (ZI)

Items (N = 05) Summe Rohpunkte (SR) Mittelwert (SR : NI)

17,27, 28, 29, 30 min. 05 — max. 25

Die Itemrohwerte werden entsprechend der Likeral&kvollig falsch = 1, ..., vollig richtig =
5) pro Skala aufsummiert und durch die Anzahl degehenden Items dividiert (Mittelwert),
so dass die zwei Skalenwerte ZPSN und OZV resettier

Die Zusatzitems ZI dienen mehr der qualitativeminfation Gber die personliche Befindlich-
keit, wobei der Grad der ,Wertereflexion* bzw. didarheit des Selbstkonzeptes” mit aller
Vorsicht und in Kenntnis der Person aus Item 36hossen werden kann.

2. Die Antworten werden zusatzlichqualitativ analysiert

Alle Antworten sollten aucljualitativ-inhaltlichbetrachtet werden, insbesondere die drei
offenen Fragen (9b, 23b und 26b). Ihre Aussagersemisn individuellen Forderplan ebenso
bertcksichtigt werden wie normabweichende Reaktipde allerdings zuvor noch einmal
hinterfragt werden missen, z.B. auf ihre Bedeutsatmk

3. Die Antwortgite wird eingeschatzt

Als Voraussetzung fur die Einschatzung daverlassigkeitind Gultigkeitder Antworten ist
der Eindruck wichtig, ob sie im allgemeinen eineytliche) Tendenz zur ,Sozialen Er-
wunschtheit* aufweisen, zum Beispiel gemessen atarbeen aktuellen Arbeits- und Sozial-
verhalten.
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